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Abstract Rezumat

Socio-comunicarea  se  preocupd
implicit de rolul competentei lingvistice
in cadrul competentei comunicative,
de aici una dintre direcftiile pe care se
edificd prezenta lucrare. Ea
abordeazd, de asemeneq, probleme
precum comunicarea in naturd i
cultura, contributia mass media la
cultura si civilizatie si relafile dintfre
media si societatea si cultura in care
opereazd, in general si circumstantial.

Social communication is implicitly
concerned with the role of language
competence within  communicative
competence, hence one of the lines
along which this paper is built. It also
approaches matters such as
communication in nature and culture,
the contribution of media to culture
and civilization and their relation to the
society and the culture in which they
operate, generally and
circumstantially.
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1. Introducere

Principala prezumptie metodologico-teoreticd care sta la baza acestei lucrari este ca
existd un numdr de teorii relevante pentru studiul comunicarii In masa. Dar, ca aceasta din
urma etaleaza, de asemenea, unele aspecte unice, necesitand aplicarea unei anumite ramuri a
teoriei comunicdrii, sociologica mai degrabd decat psihologica, si mai normativa. Legata
strans de viata globald a unei societdti, comunicarea in masa este inevitabil §i puternic
influentatd de conditia imediatd a culturii si de evenimente sociale. Un studiu holistic al
comunicarii in masd ar insemna, astfel, un studiu asupra unei societati intregi intr-un cadru
global, lucru deosebit de tentant dar greu de realizat. Nivelul micro, asadar, adica studiul
micro-proceselor (de exemplu invatarea, codarea textelor, modelele de interactiune si raspuns
etc.), iIn care teoria pare a fi mai precisa, universald si predictivd, conferd mai multad
certitudine.

O abordare total bazata pe dictonul ,traieste si lasa-i si pe altii sd traiascd” a
diferentelor teoretice este insuficientd pentru rafinamentul necesar. ,,Este, de asemenea,
nevoie de ... 0 migcare sinuoasd inainte si Tnapoi intre eforturi legate de elocventa retorica si
sociala” (Hall 1992:68). Asta ar implica incercari de a gasi o ,,potrivire perfectd” intre teorie
si datele empirice. Sunt, de asemenea, necesare noi puncte de comparatie dintr-o perspectiva
incrucisatd, menite a Tmbogati intelegerea noastra si alternativele teoretice pentru studiul
culturii §i comunicarii. Greu de atins, un astfel de rafinament chiar merita efortul.

Mass media realmente reprezintd un mare salt inainte in istoria omenirii, cu conditia
ca ele sa nu diminueze ci sd intdreasca libertatea de creatie a spiritului uman, fiind, in felul
acesta, subordonate scopurilor umane.

Se folosesc astdzi patru tipuri de teorii privitoare la comunicarea in masd (McQuail
1987: 4-5):

1. teoriile socio-stiintifice, astfel numite dupa natura, modul de operare si efectele

lor;

2. teoriile normative reprezintd o ramura a filosofiei sociale;
3. teoriile operative au fost dezvoltate de practicienii Tnsisi;
4. teoriile simtului comun au fost dezvoltate pe baza experientei directe cu publicul.

Intreaga activitate a jurnalistului se bazeazi pe comunicare, pe comunicarea sociali.
Pentru a-si desfasura aceastd activitate la un standard elevat, jurnalistul trebuie sa stie, in
detaliu, relatiile care stau la baza societatilor umane civilizate.

Comunicarea umana este doar unul dintre procesele de comunicare care opereaza la
nivelul global al societatii, usor de identificat prin caracteristicile sale institutionale (scop,
organizare si activitate afectivd). Comunicarea umana este procesul de transmitere de
informatii, idei, opinii, puncte de vedere, de la un individ la altul sau de la un grup la altul. In
general, comunicarea existd cand un sistem, o sursa, influenteaza starile si actiunile unui alt
sistem, tinta si receptorul alegand dintre semnale opuse pe acelea care, transmise fiind prin
canalul de comunicare, conecteaza sursa si receptorul.

Comunicarea inseamna transmiterea unui mesaj prin intermediul unui cod. Codul se
referd la selectiunile sintactice si lexicale din care este construit §i prin care este transmis
mesajul. Comunicarea sociald cere ca orice emitator de mesaj sa dobandeasca competenta
comunicativa. Aplicarea codului caracteristic unei comunicdri jurnalistice, prin radio sau
televiziune ia Tn considerare faptul ca informatia constituie substanta oricarui mesaj.

Comunicarea autentica transmite o informatie care a fost, la un moment dat, accesibila
transmitatorului iar acesta trebuie sa o facd accesibild si receptorului. Dar, cel dintdi nu
trebuie sa uite ca doar acea comunicare care ofera cunostinte noi are valoare informativa.

Informatia care ne spune ceea ce stim deja nu are valoare informativa. Are loc o
comunicare, in cazul din urma, dar nu se produce nicio informare.
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2. Limbajul in comunicare: natura versus cultura

Limbajul are o functie capitald in comunicare, in diversele sale aspecte. Informatia
este transmisa prin intermediul limbajului. Insd informatia umana nu poate fi apreciata doar
cantitativ, ci si intr-o manierd mediatd, prin intelegere reciproca. In naturd, sursa comunica
inspre ascultitor, in culturd, emititorul comunici cu receptorul. In naturd, informatia se
propaga prin semnale, in culturd, informatia se transmite prin mijlocirea semnelor, adica,
semnificanti si semnificati. Prin intermediul semnificantului verbal, semnificatia intelectuala
sporeste creativitatea gandirii, ceea ce sporeste neincetat informatia, sporind si cultura umana.

Cultura reprezinta orice adauga omul naturii. Cultura este complexul de mijloace prin
care omul foloseste datele naturii pentru a construi lucruri spirituale. Prin cultura, omul
adaugd o dimensiune spirituald lumii materiale. Evoluand intre tendinte materiale si intentii
spirituale, cultura devine mijlocul care-i permite omului sd se opund naturii, sa se ridice
deasupra ei si sa o domine.

Cultura este mediul 1n interiorul caruia materia poate genera spirit, poate regenera
materie, perimetrul in care determinismul se poate transforma in libertate. Fara indoiala, prin
materialitatea sa, omul apartine naturii; totusi, prin spiritualitatea sa, el este un creator de
culturd.Nu se poate vorbi, riguros stiintific, despre cultura ,,materiala” si ,,spirituald”. Aceasta
deoarece orice produs cultural este, in acelasi timp, si material si spiritual. Cultura ramane,
mereu, unitatea contradictorie a materiei si a spiritului. Cu alte cuvinte, cultura este
bidimensionald. Spiritul nu poate schimba materia daca nu devine material. Astfel, cultura
este campul care se dezvoltd intre spiritul care se materializeazd si materia care se
spiritualizeaza. Prin cultura, omul umanizeaza nu doar natura inconjurdtoare ci $i natura
insasi. Prin unelte, ideile devin material, iar prin vorbire, perceptiile si emotiile devin idei.

Ca urmare, omul este materie care gandeste, iar cultura este gindire in curs de
materializare. Atunci, omul este singura fiinta capabild de a construi mijloace de productie si
de comunicare, ceea ce Tnseamna ca, prin esenta si structura ei, cultura consta din mijloace de
productie si comunicare. Prin unelte, oamenii pun natura in serviciul omului, in timp ce, prin
limbaj, ei organizeaza cooperarea sociald in confruntare cu natura, astfel incat sa realizeze
civilizatia.

3. Limbaj,cultura si civilizatie

Prin limbaj, mass media contribuie la dezvoltarea civilizatiei. Termenul civilizatie nu
poate fi definit independent de cel de cultura. Esenta culturii umane consta in capacitatea sa
de a prefigura viitorul, de a realize ,,mai-binele”. Cultura este, din aceastd perspectiva,
complexul de mijloace materiale si spirituale prin care oamenii transforma neincetat mediul
lor inconjurator potrivit nevoilor lor, prin care ei isi preschimba viitorul in propriul prezent,
idealurile lor in realitatea lor curentd. Deosebirea dintre culturd si civilizatie nu este ca
civilizatia este materiald iar cultura este spirituald. Cultura si civilizatia sunt cele doud aspecte
fundamentale ale chiar conditiei omului Tn lume. Prin cultura, oamenii 1si sporesc continuu
puterea lor asupra naturii si societatii, civilizand, tot mai profund si mai cuprinzator, relatiile
dintre ei. In timp ce cultura este produsul relatiilor dintre om si naturd, civilizatia este
produsul relatiilor dintre om si om; adica, civilizatia este modul in care oamenii se comporta
unul fatd de altul, 1n viata sociala.

Deoarece cultura este modalitatea in care oamenii schimba natura, gradul de civilizatie
depinde, la urma urmelor, de gradul de cultura. Cultura este produsul prin care oamenii
inzestreaza natura cu un scop uman. Ceea ce ofera natura oamenilor nu apartine culturii,
pentru cd doar ceea ce oamenii adaugd naturii apartine culturii. Cultura ii face pe oameni
capabili sa realizeze fluxul neintrerupt si reversibil intre trecut, prezent si viitor. Prin cultura,
viitorul participa, In orice moment, la uriasa practicd a prezentului. Chiar si trecutul, cu
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valorile sale autentice, participa, prin culturd, la activitatea de transformare a proiectelor
realitatii curente. Prin cultura, orice succes al oamenilor impotriva naturii inseamna, in acelasi
timp, un adaos la civilizatia relatiilor dintre oameni.

4. Comvunicarea sociala pentru cultura si civilizatie; umorul

Omul este cu atat mai cultivat si civilizat cu cét este mai capabil sa-si utilizeze valorile
materiale si spirituale pentru progres social. Deoarece comunicarea sociald este instrument
atat pentru culturd cat si pentru civilizatie, practicantii sai trebuie sa-si ridice necontenit
standardele de culturd si competentd, in manifestari civilizate. Practic, cultura se poate obtine
doar prin militare in directia inaintarii istoriei. In orice act de cultura exista o unitate dialectica
a elementelor ,,pentru” si ,,impotriva”: impotriva stagnarii si pentru progres. Cultura trebuie sa
fie un act de opozitie, un act polemic, o lupta Tmpotriva naturii si a tot ce impiedica
exercitarea puterii omului asupra naturii. Cultura nu trebuie sa fie considerata ca o stare de
fapt, ci ca o activitate in progres, indiferent dacad este un act de edificare de valori sau de
consum de valori, adicd un proces 1n desfasurare.

Fiind legata nemediat de cultura, civilizatia constd din totalitatea mijloacelor materiale
si spirituale prin care societatea isi sporeste neincetat respectul reciproc intre membrii sai,
libertatea si responsabilitatea fieciruia dintre ei. In timp ce cultura inregistreazi mai ales
victoriile omului asupra naturii, civilizatia conserva, in special, victoriile oamenilor asupra
relatiilor dintre ei 1nsisi, ceea ce inseamnd umanizarea naturii prin culturd. Civilizatia
inseamnd, de asemenea, politete si discretie, decenta si sensibilitate (nu servilism!). Se spune
de mult timp ca o persoana trebuie sa etaleze comportament civilizat fatd de semenii sai.

Jurnalistii, asadar, principalii actori ai comunicdrii sociale, trebuie sd-si directioneze
atentia inspre practicarea si explicarea diferitelor aspecte ale relatiilor civilizate intre
componentii societatii umane. Comunicarea sociald prin mass media 1i cere jurnalistului sa
aleaga partea sonord a unui cuvant (semnificantul) Tn asa fel incat sensul (semnificatul) sa
exprime, cat mai fidel, aspectul individual al civilizatiei impus de situatia/circumstanta relatiei
interpersonale. Circumstanta (loc,timp, actiune) determind modalitatea de expresie, de folosire
a limbii. Expresia, in armonie cu interlocutorii (sursa si receptor) poate fi ampla sau concisa
(de exemplu, ea difera dupa loc: biserica, stradd, sald de lectura, gara, teren de sport, sald de
teatru, sald de conferinte). Circumstantele actiunii, ludnd din nou in calcul gradul de cultura si
de interdependentd cultura-civilizatie, poate induce seriozitate sau ludism, iar umorul poate
juca rolul sau foarte important.

Umorul este o atitudine specific si profund umand. Prin umor se exprima
superioritatea subiectului asupra obiectului, a spiritului asupra materiei, a gandirii asupra
obiectului acesteia, a creatorului asupra tuturor creatiilor sale si chiar asupra lui insusi. Prin
gandire, omul depaseste prezentul lucrurilor si intrd in viitorul acestora, iar prin umor, isi ride
de ceea ce este in numele a ceea ce ar trebui sd fie. Umorul pedepseste, uneori cu 0 anumita
compasiune, orice scadere a ,,tensiunii” spirituale, orice abandonare a cercetarii a ceea ce a
fost descoperit, orice supravietuire a finitului in detrimentul infinitului. Umorul este unul
dintre cele mai pretioase corectii aduse dogmatismului sau fanatismului. Umorul este un
fenomen tipic cultural. El incearca sa repare fard a distruge. Acest fapt il face recomandabil
celor care practica schimbul lingvistic. Din punct de vedere filosofic, se considera ca umorul
intregeste dominatia omului asupra naturii precum si dominarea omului de cétre sine. Umorul
evidentiaza contrastul intre real si ideal pentru a critica realul. Mijloacele sale puncteaza
aceste efecte cu hotdrare. Ele sunt: comedia, ironia, parodia, calamburul.

Umorul este o atitudine optimistd. Tragi-comedia, de exemplu, exprima disperarea
coplesitoare prin umor; indica, supravietuirea spiritului dupa dezastru. Umorul este o atitudine
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polemica, indreptatd impotriva a tot ceea ce Impiedica dezvoltarea societdtii si a
individualititii umane.

Astfel, comunicarea sociald imbrétiseaza atit precizia seriozitdtii cat si exprimarea
umoristica, fiecare la locul si timpul ei. Comunicarea orala are in comun cu comunicarea
scrisd un sistem specific de reguli si norme. Acest sistem este mai bogat si mai complex in
comunicarea orala, datorita factorilor extra- si para- lingvistici si datorita influentei decisive a
situatiei de comunicare/discurs.

Concluzii

Institutia mijloacelor de comunicare in masa este reglatd de catre societate. In acelasi
timp, aceste mijloace reprezinta o sursd de putere si, astfel, un substitut al fortei: ca mijloc de
control, management si inovare in societate.

Mijloacele de comunicare in masa sunt ,Jlocalizari ale dezvoltarilor in culturd”, ca
»arta” si ,,forme simbolice”, si, de asemenea, in civilizatie, ca ,,maniere comportamentale,
mode, stiluri de viatd si norme”. Ele ,.exprimd valori si judecati normative”, in timp ce
disemineaza idei si ofera divertisment (McQuail 1987:3).

Mijloacele de comunicare Tn masa utilizeazd limbajul-verbal sau audiovizual care
transmite atat sens denotativ, caracterizat prin universalitate si obiectivitate, cat si sens
conotativ, inclusiv sens variabil (depinzand de cultura receptorului) precum si elemente de
evaluare (directionare pozitiva sau negativa).

Mijloacele de comunicare in masa efectueaza in mod continuu o negociere intre doua
modalitdti opuse: cea ,performativd” (mai numita si interpretativa sau ,.fabulativd” sau
povestire) si cea ,,constativd” (mai numita si modalitatea ,,demonstrativa” sau factuald).

Mijloacele de comunicare in masa ,,nu formeaza o cultura completa de sine statitoare

. ci doar o fractiune a unui astfel de sistem care este, In mod necesar, cultura careia i
apartin” (Burgelin 1972: 317).
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